SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 358/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GczNE NG
. -ostipencho  Advokatskou kancelariou [
I DN v mene ktorej kond advokat a konatel

I B B oioti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Obdo 92/2019 zo 14. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. StaZovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 21. januira 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedenym v zéhlavi
tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie, a zaroven si uplatituje ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

StaZzovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 26 Cb 180/2011, v ktorom zaloval |
B o zoplatenie sumy 73 082,53 eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom
¢. k.26 Cb 180/2011-527 z 25. oktobra 2017 konanie v Casti o zaplatenie istiny
vo vyske 67 501,02 eur zastavil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu
podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. Odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 3 Cob 26/2018-608
z 12. juna 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie a najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec



mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu doslo
k vade v zmysle § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Napriek tomu, Ze bol v dovolacom konani spesny, stazovatel’ uviedol, Ze dovolanim namietal
aj porusSenie svojho prava na zakonného sudcu podla § 420 pism. e) CSP a v tejto Casti sa najvyssi
sud s jeho namietkou nestotoznil. Stazovatel' pritom poukazoval na skutocnost’, ze najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 26 napadnutého uznesenia, pozn.) uznava, Ze vec bola
zapisand do nespravne urcené¢ho studneho registra (podl'a ¢€l. 4 ods. 4 VSeobecnych zasad platnych
pre obcCianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2018), ale pretoze nebola vcas
prevedena do spravneho registra (1 Cob), vec dokoncil senat 3 Cob v stlade s rozvrhom prace
odvolacieho sudu na rok 2019.

4. Stazovatel sa domnieval, Zze prax sudov, ked je vec zaradend ,, nahodou/imyselne do iného
ako prislusného senatu podl'a rozvrhu prace a nasledne je tento postup ,, ozdraveny  tak, ze v lehote
30 dni vec nie je preradena do prisluSného senatu a prislusSnym sendtom sa tak stdva povodne
neprislusny sendt, je Gstavne neudrzatelnd, a preto tvrdil, Ze ak najvyssi sid tuto nevhodnt prax
v kone¢nom doésledku odsuhlasil, porusil tym jeho zékladné pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi.

II.
Vyjadrenie najvyssieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

5. Najvyssi sad (v ramci vyjadrenia sudkyne spravodajkyne || | ) »oukizal
na § 152 ods. 9 a § 148 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.spravovaci
poriadok®). Ustanovenie § 152 ods. 9 spravovacieho poriadku rie$i postup stdu v stvislosti
so zapisom veci do nespravne uréené¢ho sudneho registra a § 148 ods. 1 spravovacieho poriadku
stanovuje, ze sudny register je zoznam vsetkych veci patriacich podl'a rozvrhu prace prisluSnému
sudcovi, sendtu alebo sudnemu uradnikovi. Podla tejto definicie stdneho registra
preto nie je mozné pod zapisom do nespravne uréené¢ho registra rozumiet iba zdmenu senatu
medzi obchodnym a civilnym tsekom. Najvyssi sud esSte zdoraznil, ze dovolaci siid na zaklade
stazovatel'om podané¢ho dovolania rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, teda rozhodol v prospech stazovatela.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

6. Zulastnena osoba poukdzala na uznesenie Ustavného sidu ¢. k. I US 468/2012-11
z 2. oktoébra 2012, ktorym mal ustavny sid v skutkovo totoznej situacii vyhodnotit’ ustavni
staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnenu. Zucastnena osoba dalej konStatovala,
ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni rozhodol spravne a v sulade s vlastnou rozhodovacou
praxou, ako aj vsulade srozhodovacou praxou ustavného suadu. To, Zze sa stazovatel
s vyhodnotenim situécie zo strany najvysSieho sidu nestotoznil, neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zékladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podl'a Gstavy a listiny.



I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ v replike vo vztahu k vyjadreniu najvyssieho sidu poukazal na § 51 ods. 8 zédkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stidoch), podla ktorého ak bude vec sidu vratend na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému bola ako zakonnému sudcovi povodne
pridelend; ak takéhoto sudcu na stde niet, prideli sa vec nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podl'a rozvrhu prace.
Stazovatel' d’alej uviedol, Ze zmena senatu by prichddzala do uvahy iba vtedy, ak v Case vratenia
spisu  povodny sendt neexistuje. Situdcia, ktora nastala na odvolacom sude,
by podl’a neho umoznovala umelo menit’ zdkonnych sudcov mimo ndhodného vyberu. Ustanovenie
Rozvrhu prace Krajského sidu v Bratislave na rok 2019 spolu s § 152 ods. 9 spravovacieho
poriadku je podl'a ndzoru st'azovatela v rozpore s pravnou upravou (§ 51 ods. 8 zdkona o sudoch),
apreto je podla stazovatela potrebné predmetnii vec vyhodnotit’ tak, ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na zakonného sudcu, a nie k ,,nespravnemu‘ prideleniu veci senatu odvolacieho sudu.

8. Vo vztahu k vyjadreniu zc€astnenej osoby stazovatel’ uviedol, ze flou uvedené rozhodnutie
ustavného stdu vychadza z priliSného formalizmu a nemd oporu v judikatire Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a neskorsej judikature samotného ustavného sudu.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

9. Z pripojené¢ho sudneho spisu a vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
ustavny sud zistil tento postup pri pridelovani predmetného spisu jednotlivym sendtom krajského
sudu: Spis okresného sudu sp. zn. 26 Cb 180/2011 bol krajskému sidu prvykrat predloZzeny
10. juna 2014 na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo 17. oktdbra 2013,
pri¢om ndhodnym vyberom bol prideleny do senatu 1Cob a vedeny pod sp. zn. 1 Cob 151/2014.
Diia 30. jina 2016 rozhodol krajsky std vo veci v senate zlozenom z || G
(sudkyna spravodajkyna), || GG : B <. /c rozsudok
sudu prvej inStancie tunaj$i sud zruSil a vratil na nové konanie. Dna 12. februara 2018 bola
predmetna vec krajskému sudu predlozena druhykrat na rozhodnutie o odvolani, a to proti rozsudku
stdu prvej inStancie z 25. oktébra 2017, pricom ndhodnym vyberom bol prideleny do senatu 3Cob.
S poukazom na ¢l. IV bod 4 vSeobecnych zasad platnych pre obcianskopravne, spravne
a obchodnopravne kolégium (d’alej len ,,vS§eobecné zasady*) vSak mala byt vec spravne zapisana
do senatu 1Cob, ktory v case predlozenia spisu nemal zastavené pridel'ovanie veci (tzv. napad)
a fungoval v zlozeni: [N EEEEEE. I -
Senat 3Cob ale nevzniesol namietku nespravneho zapisu (v lehote 20 dni od zapisania veci — ¢l. VII
bod 1 vSeobecnych zasad), a tak z uveden¢ho dovodu nedoslo k pokynu predsedu sudu o prevedenie
veci v lehote 30 dni odo dia jej zapisania a vec dokoncil senat 3Cob podl'a povodného pridelenia
(§ 152 ods. 9 spravovacieho poriadku). Dna 12. jina 2019 krajsky sad vo veci opét’ rozhodol,

atopod sp. zn. 3 Cob/26/2018 v senatu zlozenom z [ EEGEGzGzgEE (sudkyna
spravodajkyna), | G - B <.  c rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Diia 26. novembra 2020 bola predmetna vec tretikrat
predlozend krajskému stdu, a to na zdklade rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory rozsudok



krajského stdu €. k. 3 Cob/26/2018-608 z 12. juna 2019 zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Spis bol nasledne prideleny ndhodnym vyberom do sendtu 2Cob. Pri zdpise nemohla byt uplatnena
podmienka uvedend v § 152 ods. 5 spravovacieho poriadku (premietnuta aj do ¢l. IV bodu 5
vSeobecnych zasad), pretoze senat 3Cob v povodnom zloZzeni uz neexistoval. Sudkyna
spravodajkynia || | | . ncposobila na krajskom stde z dovodu dovidenia
dochodkového veku a taktiez sucastou tohto senatu uz nebola ani ||| G vV casc
predlozenia veci fungoval senat 3Cob v zlozeni: || GG

a . S(d pri zapise veci postupoval v zmysle § 152 ods. 10 spravovacieho
poriadku (premietnuté do ¢l. IV bodu 10 vSeobecnych zasad) a vec pridelil ndhodnym vyberom

do senatu 2Cob so sp. zn. 2 Cob 197/2020.

10. Z uz uvedenej chronoldgie postupu krajského sudu je zrejmé, ze kedZze sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nestotoznil so stazovatelovou ndmietkou o poruseni jeho prava
na zékonného sudcu podla § 420 pism. e) CSP, krajsky sud v stilade s § 152 ods. 5 spravovacieho
poriadku (ak dovolaci sud nerozhodne inak, po zruSeni veci na zédklade mimoriadneho opravného
prostriedku sa vec zapiSe do sudneho registra tomu sendtu, ktory vo veci rozhodoval
pred jej zruSenim, pozn.) posudzoval, ¢i bolo mozné zapisat’ vec pod novou spisovou znackou
senatu 3Cob, anie senatu 1Cob. Vysledkom tohto posudzovania bolo zistené, Ze senat 3Cob
m4 iba jedného pdvodného ¢lena (). 2 prcto vec vsulade s § 152 ods. 10
spravovacieho poriadku (Ak nemozno zapisat veci podl'a odsekov 3 az 9 povodnému senatu,
pretoze senat v pdvodnom zlozeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podl'a rozvrhu prace
zaradeny sudca, ktory bol urCeny ako spravodajca pdvodného senatu. Ak tento sudca prestal
byt’ sudcom, bol prideleny na iny sid alebo vec nemoZzno pridelit’ sendtu, v ktorom je zaradeny
sudca spravodajca zinych dovodov, vec sa prideli sendtu, do ktorého st zaradeni ostavajuci
¢lenovia povodného sendtu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom, pozn.) pridelil ndhodnym
vyberom novému senatu (2Cob).

11. Zrozvrhu prace krajského sudu ucinného ku dilu tretiecho predloZzenia predmetnej veci
(26. novembra 2020) je ale zrejmé, ze k rovnakému vysledku by sa krajsky sid dopracoval,
aj keby sa najvyssi sud stotoznil so stazovatel'ovou ndmietkou o poruSeni jeho prava na zakonného
sudcu podla § 420 pism. e) CSP, ateda skimal by moZnost’ pridelenia veci povodnému senatu
1Cob. Taktiez senat 1Cob mal v tom case iba jedného pdvodného clena, ktory nebol sudcom

spravodajcom pdvodného senatu ([ . Povodnd sudkyha spravodajkyia

() 22 docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu. Jedingm logickym
dosledkom takéhoto skutkového stavu je skutocnost’, ze po zruSeni rozhodnutia krajského sudu

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, mohla byt predmetna vec pridelena ndhodnym vyberom
novému senatu. Vzhl'adom na uvedené by preto v tomto momente akykol'vek zasah ustavného stidu
do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu (ktorym bolo v kone¢nom doésledku vyhovené
dovolaniu stazovatela, pozn.) nemal Ziadny iny efekt okrem prediZenia uZ aj tak netimerne dlho
trvajuceho konania.

12. Okrem toho najvyssi sud v napadnutom uzneseni vecne skumal osobitne aj namietku
stazovatel’a tykajucu sa nespravne obsadeného sudu a udajne nezdkonnej zmeny konajiiceho senatu
v konani pred odvolacim suidom a primeranym spdsobom sa s fiou vysporiadal, pricom napadnuté
uznesenie riadne oddévodnil. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze ustanovenia spravovaciecho poriadku
a prisluSnej cCasti rozvrhu prace krajského sudu (na ktorych najvyssi siid v napadnutom uzneseni



zalozil svoj zaver, ktory stazovatel spochybiiuje) st vrozpore s § 51 ods. 8 zdkona o sudoch,
ustavny sud konStatuje, Ze v ramci UGstavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia
ustavnosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, teda aj vyhldSok ministerstiev. V konani
o ustavnej staznosti podla €l. 127 ustavy aj Gstavny sud musi vychadzat' z prezumpcie Gstavnosti
zdkonov a podzakonnych pravnych predpisov (m. m. III. US 262/04, 1. US 266/2016,
IV. US 470/2018). Ustavny sud preto v ramci konania o Ustavnej staZnosti nie je opravneny
akymkol'vek spdsobom rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov. Navyse tuto namietku (nestlad
spravovacieho poriadku so zdkonom o stidoch, pozn.) stazovatel vzniesol prvykrat az v ramci
svojej repliky po prijati jeho Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, neuviedol ju vo svojej Ustavnej
staznosti a ani v samotnom dovolani, preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako nepripustni. Napokon tvrdenie stazovatel’a, Ze zacastnenou osobou uvedeny judikat tistavného
stdu nema oporu v judikatire ESCP a neskorSej judikatare samotného ustavného stidu, vyznieva
nedoveryhodne, pretoze stazovatel nedokdzal uviest' Ziadny priklad, ¢i uz zjudikatiry ESLP,
alebo tstavného stdu, ktory by podoprel toto jeho tvrdenie.

13. Ustavny sad uvadza, ze podla uz uvedenych zaverov (najmd bod 11) by akékol'vek
iné hodnotenie dovolaciecho sudu tykajuce sa stazovatelom namietaného poruSenia prava
na zdkonného sudcu, resp. senat (teda aj také, ktoré prezentoval stazovatel’) neviedlo k prideleniu
veci inému sendtu krajského sudu ako tomu, ktorému bola predmetna vec pridelena (2Cob).
Ustavny sud preto s odvolanim sa na opisané dovody konstatujte, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemoZzno oznacit’ za nesuladné s ustavou, a preto ustavnej st'aznosti staZzovatel'a
namietajicej poruSenie jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny nebolo mozné vyhoviet'.

14. Ked’ze tstavny sud nezistil poruSenie zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, o d’alSich jeho navrhoch uzZ nerozhodoval, pretoZe boli viazané na vyslovenie
porusenia zékladnych prav a slobod v konani pred tstavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



